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v:rk1?訴訟hayeolambitva「糞掃衣を木の枝に吊り下げると」（Mvii. p. 311. 1）とし、ぅ用例で
ある。次に Tib.ではどのようにこの語を解釈しているかを確認するためにその対応個所を
見ると，前半はgrongphyi nyug ma (D. 163b4, 164a2; P. 151b8, 152a5）と訳し，後半はphyi
を省略して grongnyug ma (D. 168a2, 4; P. 156a7, 156b2）と訳している。 grongは「町」を意





2) Divy. (p. 80. 14-16）ではアナータピンダダの聞いた内容が間接話法になっているが， Tib.





























3) 原語は udakamal)i(p. 81. 12）であり，BHSDによると，これ全体で「水瓶」を意味するが，
Tib.ではこれをnorbu'i chu snod「宝珠の水瓶」（D.163a3; P. 151a7）としているから， mal)i
を重複して訳していることになる。
4) Skt.では dhautahastam「手を洗って」（DiηT.p. 81. 23; MSV p. 80.1)を意味するが， Tib.

























5) 原典にはnivesanarp.gatal)/ ato dauvarikel)oktal) (p. 82. 2ー3）とあるが，この atoはgatoの
誤りではないかと榊亮三郎はその訳の中で指摘する（p.178）。MSVの相当個所を見てみると，
nivesanarp. gatal)/dauvarikenoktal) (p. 80. 9）とし，問題の語を欠いている。 Tib.を見ると，




6) DiηT. ではむyati$tha ma pravek号yasi(p. 82. 3）となっているが， MSVでは aryam互
pravek号yasi(p. 80. 9）とし， ti$thaを欠いている。 Tib.を見ると，’phagspa nang du ma 
bzhud par gzhes shig「聖者よ，中には入らずに〔そこで〕お待ち下さし、」（D.163bl; P. 151b5) 
となっており， Divy.のSkt.に近い。因みに漢訳は「聖者。勿入於中」（p.54a5）としている
から， MSVのSkt.に近いようだが，これだけでは判断できない。
7) Diηr.では「バラモンや長者達」を修飾する sraddha(p. 82. 7）とし、う形容調があるが，
MSV (p. 80.13）とその Tib.(D. 163b3; P. 151b6）ではその訳語を欠いている。ところが漢訳
では「浄信婆羅門。長者居士」（p.54a8-9）とし， Divy.のSkt.に一致している。
8) ここをDiηT.はanugraharp.karomi (p. 82. 9）とし， MSV(p. 80. 15）はanukamparp.karomi 
とする。また Tib.(D. 163b3; P. 151b7）では snyingrje bya’oとし，漢訳では「京感」（p.
54a10）となっている。
9) Divy.では依然、として anugraha(p. 82. 10）を使うが， MSV(p. 80.16）はここでDi可人と同
じanugrahaを用いる。これに伴い， Tib.もrjessu bzung ba (D. 163b4; P. 15lb8）とし，漢
訳も「感哀」（p.54all）と漢字をひっくり返しその訳風を少し変えているようである。



























は acarnal).と読むべきであるとしている。 Tib.を見ると，’braskhu「米汁」（D.163b4; P. 
151b8）とし，漢訳も「米j甘」（p.54a14）とし，エジャートンの訂正を支持している。また
Divy.ではこのあと acama(p. 82. 17）とし、う語が見られるし， MSVにも acamal).(p. 80. 18) 
とあるから，この ayasal).はacarnal).とみて間違いなかろう。
11) この部分の Skt.は Divy.(p. 82. 24-25）も MSV(p. 81. 8）も anyatamarp.kuc;lyamUlarp. 
nisritya paribhuktamとなっているが，ここに相当する Tib.を見てみると，’babpa’i rtsig 
drung zhig tu ’dug nas’thungs pa dang 「崩れかけた壁の近くに座って〔それを〕口にし」


























te nirmite cittam abhiprasadya tan narakavedaniyarp. karma k~；;apayitva devamanu号ye~u






究』 21,1992, pp. 113-132, esp. p. 124）を参照されたい。
13) 文脈からして，シャクラが質問する相手は釈尊であることは明らかであるが， Divy. では
それが明記されていない（p.83. 9）。これに対し， MSVには bhagavantarp.(p. 81. 21），また























Divy: kasmad d亙nanina dadami pm:iyani va na karomi (p. 83. 18) 
MSV: tasmad danani va dadami pm;i.yani va karomi (p. 82. 8-9) 
MSVの読みに従えば，「だから〔私〕は布施をし，或いは福徳を積もう」と訳せるので，結
果としてその意味するところは同じであるが， Tib.には ci’iphyir sbyin pa dag mi gtang 
bsod nams dag mi bya「どうして布施をせず，福徳をなさないことがあろうか」（D.164a7-bl; 
P. 152b4），漢訳には「何不恵施。修諸福業」 ~P· 54b12-13）とあるので，両訳とも Divy.の読
みに一致している。この後，この表現が繰り返されるが（Di可T.p. 84.13-14; MSV p. 83. 12-
13），そこを見ると，いずれの Skt.もkatharμdanani na dadamiとしているから， Di可T.の読
みを採用すべきであろう。
15) 原文にある kakabhillnakarμ (p. 83. 21）は Tib.では省略されている（D.164bト2;P. 152b4) 
し，漢訳にも対応する訳語が存在しない（p.54b15-16）。
16) 原語は sudha(p. 83. 25）であって，これは ami;taと同じ「甘露」，即ち「飲物」を意味する。
翻訳名義大集によると，これに対応する Tib.はbdudrtsi (5775）であるが，ここでは zhal
zas「食物」（D.164b3; P. 152b6）とし、う訳語を用いている。漢訳は「天妙食」（p.54bl8, 21), 
或いは「天妙飲食」（p.54b22）としづ訳語を与えている。

















18) Skt.はいずれも ahaqipratyak~adarsy eva pul)yanaqi (DiηT. p. 84. 13, MSV p. 83. 12）とす
るが， Tib.ではその後に bdagbsod nams dag mngon sum du mthong zhing rang gi bsod 
nams kyi’bras bu la gnas pa「私は福徳〔の果報〕を自分の眼ではっきりと見て，自分自身の
福徳の果報に安住している」（D.164b7; P. 153a3-4）とし、う下線を施した一節が見られる。漢
訳は「我今自見」（p.54b29）とあり，これに相当する一節は存在しない。
19) Divy.では kathaqidanani na dadami (p. 84. 13-14）とあるだけだが， MSVは kathaqi
dadani na dadami pul)yani va na karomi (p. 83.12-13）となっている。 Tib.もci’iphir sbyin 
pa dag mi btang/ bsod rnams dag mi bgyid「どうして布施をせず，福徳をなさないことがあ
ろうか」（D.164b7-165al; P. 153a4），漢訳も「何不恵施。康修諸福」（p.54b29-cl）としてい
る。文脈から言っても，この一節は必要であると思われるので，これを補う。
20) この備頒に関しては，スパイエルが若干の訂正を提案している (J.S. Speyer“Critical 
Remarks on the Divyavadana，” Wiener Zeitschriftβir die Kunde Des Molgenlandes XVI, 
Wien, 1902, pp. 103-130, esp. p. 111）。即ち原文では，
karal)iyani pul)yani du}J.kha hy alqtapul)yata}J./ 





bsod nams dag ni bya dgos te//bsod nams ma byas sdug bsngal’g戸1r/
bsod nams dag ni byas pa yis／’jig rten’di dang pha rol dga’／ 
「福徳はなされるべきであって，福徳をなさない人は苦しむことになる。福徳をなす人




























21) Skt.はmahakasyapa(Diη. p. 84. 19; MSV p. 83.18）とし，漢訳も「大迦揖波」（p.54c5) 







傍証する用例と言えよう。両者の関係に関しては，拙稿“TheRelation between the 
Divyiivadiina and the Mulasarviistiviidavinaya-The case of DiりiivadiinaChapter 31－”（『印
度学仏教学研究』 39-2,1991, pp. 17-19），及び「『ディヴィヤ・アヴァダーナ』にみられる
律典的記述」（『仏教論叢』 36,1992, pp. 7-11）を参照されたい。




























24) ここでも再び cittamabhiprasadayarps (p. 85. 21）とし、う表現が使われているが，ここでの
「心を浄らかtこすること」の功徳は，プラセーナジット王が釈尊を一週間食事に招待するこ
との功徳よりも大きいものと見なされている。































26) Divy.には tato'nyadivase (p. 86. 5）とあり，このまま読むと，「その次の日J，即ち「七日
目」を意味し，日にちが合わなくなってくるのでこの読みでは具合が悪い。そこで MSVを
見てみると，切符hedivase「六日目に」（p.85.11）とあり，こちらの方が文脈からして相応し
い読みと言える。 Tib.もnyima drug pa la 「六日目に」（D.166al; P. 154a4）としているので，
原典の tato'nyadivaseを明司hedivaseに改める。
27) Di可人ではkimartharp. kare kapolarp. dattva (p. 86. 8）とあり，「王よ」とし、う呼びかけが欠
けている。 MSVはkimartharp. deva kare kapolarp. dattva (p. 85.13-14）としている。 Tib.も
Iha ci’i slad du phyag la zhal gtad te「王よ，どうして頬杖をついて」（D.166a2; P. 154a5）とあ
るし，文脈からしてこの語は必要であるから， devaを補って訳する。
28) Skt.はいす守れも prabhutaaharab saji:k1;tab pral).itas ca (DiηT. p. 86. 16-17; MSV p. 85. 21) 































tasmat tarhi te upalinn eva sik:?itavyam yad dagdhasthlil)aya api citarp. na 




30) Di可．ではこれを偏頒として校訂していないが（p.86. 28-87. 2），これは偏煩であり， MSV



















31) 原文にはvyasanamapannal) (Divy. p. 87. 20; MSV p. 87. 8）とあり，直訳すると「災難に陥




32) Skt.はいずれもはここを alpapariccheda(DiηT. p. 87. 20; MSV p. 87. 8）としているが，
paricchedaは「分離・正確な判断・決定・章」等を意味しこれでは意味が通じなし、。 Tib.




33) Di可T.にはtasyag:rhapater (p. 87. 21)とあるが，ここをMSVはtasyag:rhe「彼の家には」
(p. 87. 8）とする。 Tib.はde’ikhyim gyi「彼の家の」（D.166b7; P. 155a4）とし，漢訳も「家
有少本」（p.55a29) としているので，いずれも MSV の読みを支持しているが， tasya
g:rhapaterでも読めなくはないので，今はこのまま読むことにする。
34) ここから DiηT. とMSVとの間ではストーリーの展開に違いが見られる。即ち， MSVを
見てみると， tasyag:rhapater vayasyakal)/ sa tenoktal)/ mamapi tva111 putral)/ mama k~etra111 

































35) DiV)人は gi;hapatipatnIsuhi;tsai:p.bandhibandhavail:i saha sramal)abrahmal)abhojanena 





ら食事の接待を受ける側に回っているのである。 Tib.は khyimbdag gi chung ma mdza’ 
bshes dang gnyen dang nye du dangf dge sbyong dangf bram ze’i skye bo rnams zan sbyin bas 






















には putrasyavistarel)a yad grhapatnyabhihitarp tat sarvam akhyaya katayati/ iyam maya 
atmiya alaval)ika kulmasapiJJ.<;lika anita/ etarp paribhurpki;;veti「〔母〕は息子に，長者の奥さ
んに言われたことを総て詳細に告げると，〔次のように〕言った。『自分用に作っておいた塩
気のない麦団子を持ってきてやったよ。さあ，これをお食べ』と」（p.87. 21-88.1）とあり，
下線部分が Diη．には存在しない。その代わりに， tenadarakel)a d包rataeva di;計五Isa 
kathayati/ ambasti kirpcin mi;i;tarp mi;i;tarp/ sa kathayati/ putra yad eva pratidaivasikarp tad 
apy adya nasti mayatmano’rthe 'laval)ika kulma$apiJJ.<;lika sadhita tam aharp gi;hitvagata 
etarp paribhunk号veti(p. 88. 8-12）とし、う下線を施した DiηT.の文章が MSVには存在しなし、
のである。また下線部分以降も内容的には同じであるが，両者は若干違った表現を取ってい
る。そこで Tib.を見てみると，更に面白いことが分かる。即ちここに相当する Tib.には
des de khyer nas zhing thog tu song pa dang khye’u des de rgyang mi ring ba zhig nas mthong 
nas des mras pa／戸1mzhim po cung zad ma mchis sam/ des smras pa/ bu de ring ni zan nar 
ma gang yin pa nyid kyang med do// yum ci ste lags/ des bu la khyim bdag gi chung ma jiskad 
du zer ba de dag thams cad rgyas par bsnyad nas zan dron Ian tsvas ma btab pa’di yang kho 









38) Skt.はいずれも prantasayanasanabhakta(DiηT. p. 88.14-15; MSV p. 88. 3）とするが，
Tib.はmtha’ignas mal la dga’ba「人里離れたところで寝たり座ったりすることを楽しみ」





























39) Tib.にはde’itshe de’i dusna「その時，その折に」（D.167b2; P. 155b6）とあり，ここでも
Skt.のtenakalena tena samayenaを重ねて訳出している。
40) DiηT.では kausalaの語を欠き（p.89. 4-5），ただ「プラセー ナジット王」とするのみであ
るが， MSVではr可fia]J.prasenajita]J. kosalasya (p. 8. 21-22）とし， Tib.もこれに同じく ko





















41) ここも先ほどと同じく， DiηT.ではkausalaの語を欠くが（p.89. 6), MSV (p. 89.1）とTib.
(D. 167b5; P. 156a2）にはこれが見られる。
42) DiηT. (p. 89. 8）と MSV(p. 89. 3）にはrajanarpprasenajitarp kausalarp (MSV; kosalarp）と
あるが， Tib.はrgyalpo gsal r部ralla 「プラセー ナジット王」（D.167b5-6; P. 156a3）とし，こ
こでは Tib.が「コーサラの」を欠く。
43) ここにTib.ではpusmo g-yas pa’i lha nga sa la btsugs tel bcom ldan’das gang na ba der 
logs su thal mo sbyar ba btud nas「右膝の皿を地面に着けて，世尊のいらっしゃる方を向い
て合掌礼拝すると」（D.167b6-7; P. 156a4）という Skt.には見られない一節が存在する。漢
訳にも「合掌恭敬。双膝著地」（p.55cl-2）とあるので Tib.に一致するが，漢訳では地面に
着けたのは両膝になっている。注23）参照。
44) Tib.はSkt.のsayanasana(Divy. p. 89. 14; MSV p. 89. 6）に相当する訳語を欠いている（D.
167b7; P. 156a5）。
45) Divy. は kro<;lamallaka「中が窪んだ容器」（p.89. 21) とするが，これを MSV は
khal).<;lamallaka「壊れた容器」（p.89. 13）とする。Tib.には rdza’ichag dum「器の割れた破片」
(D. 168a3; P. 156a8）とあるので， MSVに近い。漢訳はこの訳語を欠く。
46) DiηT.には uccasabda(p. 89. 21）だけしかないが， MSVはこれにmahasabda(p. 89. 13）を























47) Skt.はいずれも khal).c;lamallaka(DiηT. p. 90. 2; MSV p. 90. 2）としづ語を用いているが，こ
こでは Tib.は注45）で、見たのとは違った訳語 snodgyo ral「壊れた器」（D.168a5; P. 156b3) 
を使っている。漢訳は「乞器」（p.55c15）とする。
48) Tib.には戸Jmlha mo sgyu’phrul chen mo「母は王妃マハー マー ヤー 」（D.168a7; P. 156b5) 
としているが， DiηT.(p. 90. 8）と MSV(p. 90. 7）とはmatamaham互yaとするだけで，下線に
相当する Skt.は存在しなし、。
49) Divy. にはこの部分に相当する Skt. が存在しないが（p.90. 8-9), MSV はここに
kapilavastu nagararp「都城はカピラヴァストゥで」（p.90. 8）を置く。 Tib.も同じく grong
khyer ser skya’i gzhi lags pa「都城はカピラヴァストゥであって」（D.168a7; P. 156b5），漢訳
も「城名劫比羅」（p.55c19）としているし，また DiηT. 自身この後の同様な表現ではこれに
相当する一節が見られるので（Diη.p. 90. 30），ここではこれを補って訳す。
50) MSVはrahulabhadra}J.kum亙ra}J.(p. 90. 8）とし， putraの語を欠く。 Tib.はsrasgzhon nu 
sgra gcan zin bzang po「息子は吉祥なるラー フラ王子」（D.168a7; P. 156b5）とし， putraの
訳が見られるが，漢訳は「賢子羅佑羅」（p.55c19-20）とし， MSVと同じく putraの訳語を
欠いている。
51) Tib.の順番に混乱が見られる。即ち， MSV(p. 90. 7-8）と漢訳（p.55cl 9-20）とは父・母・
都城・息子の順番に説かれているが， Tib.では父・母・息子・都城（D.168a7; P. 156b5）と
なっている。このような順番の混乱はこの後でも見られる。
52) このあと Divy.には yathaを受ける tatha乃至は evam以下の文章が抜けている。これに































53) この後， MSVでは Diη．の p.90.16-21に相当する部分を欠いている。ここではアーナン
ダが自分のしたことを世尊に告げているが，全く同じ表現が繰り返されているため， MSV
の書写者がこの部分をスキップしたものと考えられる。
54) ここも先ほどと同じく， Tib.の順番に混乱が見られる。即ち DiηT. (pp. 90. 30-91. 1) と








55) Divy. ではここで話を終えているため，経典を締め括る定型句である idamavocad 
bhagavan attamanasas te ca bhiku号avobhagavato bha$itam abhyanandan (p. 91. 2-3）がここ
に置かれているが，これに相当する文章はMSVにも Tib.にも漢訳にも存在しない。それは
Divy.の説話が MSVから抜き取られたためで、あると考えられる。
